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Vốn con người – Dễ trả lời nHưng KHó tHực Hiện

một câu hỏi được đặt ra: làm thế nào để cải tạo được nguồn “vốn con 
người”? Đây là một câu hỏi rất dễ trả lời: “Phải cải tạo lại nền giáo dục”. rất dễ 
trả lời nhưng lại rất khó thực hiện, khi mà dường như nền giáo dục trên toàn 
hành tinh này sinh ra chỉ để kiểm tra, thay vì đào tạo ra con người sống có ích 
và làm việc phục vụ cho sự phát triển bền vững của xã hội. 

nghịch lí này không phải gần đây mới được đem ra mổ xẻ, phân tích. từ nhiều 
thế kỉ trước, các nhà triết học phương tây, từ Plato, aristode đến rouseau, 
Kant, Humboldt, Hegel,…cũng đã đổ bao nhiêu sức lực, trí lực nhằm tìm ra 
một triết lí giáo dục “lí tưởng” nhất. cho đến nay, tại kỉ nguyên của thông tin, 
thì đội ngũ những người “lao tâm khổ tứ” cho vấn đề này lại ngày một dày 
lên, từ các chính trị gia, đến các nhà khoa học hay các nhà kinh tế, có thể dễ 
dàng kể ra ở đây như roservelt, einstein, Pete Senge,…

tại Hàn Quốc, ngay sau chiến tranh, chính phủ nước này đã rất chú trọng 
đầu tư cho giáo dục. trong vòng 10 năm, từ 1975 đến 1986, ngân sách cho 
giáo dục tăng từ 220 tỉ Won (2,2% gnP) lên tới 3,76 nghìn tỉ Won (chiếm 
4,5% gnP) – trong đó phần rất lớn đã được chi cho giáo dục đại học. một 
loạt trường đại học của Hàn Quốc mới được thành lập, ngay lập tức đã 
vươn tới tiếp cận trình độ quốc tế. có thể nói không ngoa rằng, giáo dục đại 
học, chính là điểm tựa để “con rồng” Hàn Quốc bay xa, trở thành một trong 

Vai trò của Văn Hóa 
trong cải cácH giáo Dục Đại Học

trong tHời Đại toàn cầu 
Hóa, KHi tài nguyên tHiên 
nHiên ngày càng cạn Kiệt Và 
KHí Hậu ngày càng Diễn Biến 
tHeo cHiều Hướng Xấu Đi, yếu 
tố “Vốn con người” (Human 
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những cường quốc kinh tế hàng đầu 
thế giới. cũng mới đây (2007), chính 
phủ Hàn Quốc đã cho khởi động một 
chương trình cải tổ sâu rộng nhất 
trong vòng 37 năm trở lại đây, khi họ 
quyết tâm biến Viện đại học KaiSt 
(Korea advanced institute of Science 
and technology) thành trung tâm 
Khoa học - công nghệ đẳng cấp quốc 
tế mạnh nhất vùng Đông á. 

tại châu âu, năm 2003, các hiệu 
trưởng từ 900 trường đến từ 29 nước 
đã cùng nhau kí vào bản “tuyên bố 
Bologna”, có thể coi là một cuộc cách 
mạng về giáo dục Đại học lớn nhất 
trong lịch sử hiện đại. nhiều nhà 
nghiên cứu coi “tuyên bố” này đã 
biến cả châu lục trở thành một “Hợp 
chủng quốc âu châu”, tại đó, các nhà 
quản lí giáo dục đã đi trước rất xa so 
với các chính trị gia (trong 900 trường 
kí vào bản tuyên bố, có cả những 
trường đến từ các nước chưa nằm 
trong khối liên minh châu âu eu). 
Và người ta tin rằng, kể từ đây, vấn 
đề chảy máu chất xám (sang Hoa Kỳ) 
và các vấn đề về nguồn nhân lực tại 
châu âu sẽ được giải quyết.

Quay lại với ảrập - Xêút, nơi mà từ 
lâu vẫn được coi là gã nhà giàu thừa 
tài nguyên, lắm của cải và ít quan 
tâm đến vấn đề giáo dục thì nay, 
mọi chuyện đã khác. nhận thấy cần 
phải chủ động tạo “vốn con người”, 
đầu năm nay, vua abdullah vừa kí 
quyết định thành lập trung tâm Đại 
học KauSt (King abdullah university 
of Science and technology) với vốn 
khởi điểm 10 tỉ uSD (ngay lập tức 
trở thành đại học có nguồn tài chính 
đứng hàng thứ 6 trên thế giới) với chỉ 
5 ngành học là: Kĩ sư hóa, toán ứng 
dụng, Kĩ sư cơ học, Khoa học vật liệu, 
Kĩ sư xây dựng và môi trường – đều là 
5 ngành rất thiết thực cho nền kinh tế 
phần lớn chỉ dựa vào dầu mỏ ở ảrập 
- Xêút.

Vấn Đề Văn Hóa tổ cHức

thực ra, ai cũng hiểu khi cải cách, thì 
phải làm những bước gì: rà soát lại 
thực trạng; Đặt cho mình một mục 
tiêu; chuẩn bị các nguồn lực; lên các 

kế hoạch ngắn hạn để ưu tiên thực 
hiện trước và kiên trì theo đuổi.

nói thì dễ nhưng làm lại khó, bởi hình 
như càng sửa lại càng sai, mà đã sai 
thì lại phải sửa. Và cuối cùng dẫn đến 
một thực trạng là “thay vì cải cách 
làm thay đổi trường đại học, thì các 
trường đại học lại thay đổi sự cải cách 
và do đó, các cuộc cải cách vẫn cứ 
diễn ra triền miên, từ năm này qua 
năm khác. Vậy nguyên nhân là ở đâu? 
Không có mục tiêu ư? Không có đủ 
các nguồn lực ư? rõ ràng đó không 
phải là những nguyên nhân chính 
bởi thực tế rằng, chúng ta đã bỏ ra 
rất nhiều tiền để cải cách, và chưa có 
cuộc cải cách nào là không có mục 
tiêu cả. Vậy thì hình như là tại chúng 
ta chưa kiên trì và chưa lựa chọn tốt 
các kế hoạch ngắn hạn đúng đắn? 
Điều này đúng. Bởi một khi chúng ta 
bắt đầu cải cách một đại học, chúng 
ta thường gặp phải một “kẻ phá bĩnh 
ngầm”, nhưng lại có sức mạnh vô 
cùng khủng khiếp, đó là “văn hóa tổ 
chức” nội tại của chính đại học đó.

Văn hóa tổ chức là truyền thống, là 
thói quen, là quan niệm và cách nhìn 
nhận của các thành viên trong tổ 
chức . Văn hóa tổ chức chi phối mối 
tương tác giữa các cá nhân trong tổ 
chức và giữa các cá nhân trong tổ 
chức với xã hội; qua đấy tạo nên các 
chuẩn mực đạo đức trong tổ chức. 
Và một khi người ta muốn cải cách 

một trường đại học, tức là người ta 
sẽ phải thay đổi truyền thống, thói 
quen, quan niệm, cách nhìn nhận 
và cả các chuẩn mực đạo đức ở đại 
học đó. tuy nhiên, nghịch lí lại ở chỗ, 
trong phần lớn các trường hợp, các 
cá nhân thường không ý thức được 
sự tồn tại của văn hóa tổ chức trong 
các hoạt động của họ. Và đó chính là 
nguyên nhân gốc rễ của vấn đề: Văn 
hóa tổ chức là rào cản lớn nhất cho 
các cuộc cải cách diễn ra tại các đại 
học ngày nay. 

Vậy, nếu văn hóa là tổ chức là rào 
cản, thì liệu chúng ta có thể dùng 
chính nó để thực hiện cải cách? Để 
thực hiện được, chúng ta hãy cùng 
nhau phân tích những thành tố, 
cấu thành nên văn hóa tổ chức, mà 
cụ thể ở đây là văn hóa tổ chức đại 
học. Xét trên cơ sở mối quan hệ là sự 
tương tác giữa các thành viên trong 
một tổ chức, xin được chia văn hóa 
tổ chức đại học thành những thành 
tố sau đây: 1) Sự tương tác giữa các 
cán bộ trong trường đại học (các nhà 
lãnh đạo, giáo viên và chuyên viên 
hành chính); 2) Sự tương tác giữa 
các sinh viên trong trường đại học; 
3) Sự tương tác giữa các cán bộ và 
sinh viên trong trường đại học; 4) Sự 
tương tác giữa cán bộ của trường đại 
học với phụ huynh sinh viên; 5) Sự 
tương tác giữa cán bộ của trường đại 
học với xã hội bên ngoài; 6) Sự tương 
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tác giữa sinh viên của trường đại học 
và xã hội bên ngoài. 

như đã nói ở trên, vì trong phần lớn 
các trường hợp, các cá nhân thường 
không ý thức được sự tồn tại của văn 
hóa tổ chức, do đó 6 thành tố kể trên 
sẽ chi phối “ngầm” mọi hoạt động 
của đại học. một khi cải cách diễn ra, 
ở một bước nào đó mà không phù 
hợp với 1 trong 6 thành tố trên thì nó 
sẽ có nguy cơ bị thất bại.

tHử PHân tícH một Vài trường 
HợP tHànH công Và tHất Bại

Quay trở lại với trường hợp Hàn 
Quốc, trong thực tế, trước KaiSt, 
nước này đã thất bại trong một kế 
hoạch cải cách đại học khác từ một 
thập kỉ trước. thống kê cho thấy, vào 
thời điểm này, lượng sinh viên Hàn 
Quốc du học lên tới gần hơn 400.000. 
ước tính, hàng năm, họ thất thoát 
khoản chi phí dành cho du học lên 
tới 3 - 4 tỉ uSD. Để khắc phục tình 
trạng “chảy máu chất xám sinh viên”, 
tại thời điểm đó, chính phủ Hàn 
Quốc một mặt tăng cường trợ cấp 
cho các trường đại học dạy bằng 

tiếng anh, mặt khác hỗ trợ các nỗ lực 
thu hút nhiều hơn các giáo sư nước 
ngoài. tuy vậy, những nỗ lực này 
dường như vẫn chưa đạt được hiệu 
quả như ý. năm 2007, báo cáo của 
Bộ giáo dục cho thấy 23 trường đại 
học trên cả nước chỉ thu hút được 22 
giáo sư nước ngoài đến giảng dạy. từ 
bài học này, nếu xét trên góc độ văn 
hóa tổ chức, thì rõ ràng các nhà lãnh 
đạo của Hàn Quốc đã không chú ý 
hoặc ý thức được việc: liệu các giáo 
sư nước ngoài có hòa nhập được với 
các đồng nghiệp người bản địa hay 
không (thành tố thứ 1)? liệu các giáo 
sư nước ngoài có thích ứng được với 
cuộc sống ở Hàn Quốc hay không 
(thành tố 5)? Khi mà người Hàn Quốc 
vốn ít nhiều vẫn mang nặng tính 
cách bài ngoại đã ăn sâu trong tiềm 
thức.

nhìn sang bài học từ châu âu, lại cho 
thấy một trường hợp khác hẳn. các 
hiệu trưởng khởi xướng ra “tuyên 
bố Bologna”, ngay từ ban đầu đã ý 
thức được vai trò của văn hóa. Họ 
cho rằng: “ngày nay, còn quá nhiều 
sinh viên các nước chúng ta lấy được 

bằng cấp mà chưa hề được hưởng 
một thời gian học tập bên ngoài biên 
giới nước mình.” và “ngày xưa, sinh 
viên và giáo sư tự do đi lại và nhanh 
chóng phổ biến kiến thức của mình 
trên toàn lục địa.” chính nhờ truyền 
thống vốn có từ “ngày xưa”, mà các 
đại học châu âu mới có thể đi đến 
thống nhất nhanh đến vậy. ngay lập 
tức, hệ thống tín chỉ ectS – được coi 
là chuẩn mực liên thông trên khối 
giờ học tập – giữa 900 trường. Bằng 
cấp tại nước này được công nhận 
tại nước khác. Và do đó, tại châu âu 
hiện nay, chúng ta có thể dễ dàng tìm 
được một sinh viên: học năm thứ 1 tại 
Pháp, năm thứ 2 tại Hy lạp, năm cuối 
đại học tại thụy Sỹ, năm thạc sĩ tại tây 
Ban nha và làm nghiên cứu sinh tại 
thụy Điển – một tình huống không 
tưởng so với trước kia. Và với công bố 
này, các đại học châu âu đã và đang 
giải quyết được những vấn đề cơ bản 
sau đây: 1) nâng cao được tầm hiểu 
biết văn hóa và ngoại ngữ cho sinh 
viên; 2) nâng cao chất lượng dạy và 
học; 3) nâng cao được chất lượng 
nghiên cứu khoa học; 4) tạo được sự 

giáo Dục
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một Số cải cácH giáo Dục Đại Học Đáng cHú ý:
1950: Hoa Kỳ tHànH lậP trung Quỹ KHoa Học Quốc gia (national Science FounDation) Với mục 
ĐícH tHúc Đẩy liên Kết giữa các trường Đại Học Với cácH DoanH ngHiệP Và Quân Đội.

1984: cHínH PHủ nHật tHànH lậP Hội Đồng cải cácH giáo Dục Đại Học

1986: Quốc Hội trung Quốc công Bố Bản Quy ĐịnH tạm tHời Về Quản lí giáo Dục Đại Học Kéo 
tHeo một loạt tHay Đổi trong các trường Đại Học trung Quốc.

2003: 900 Đại Học cHâu âu Ký Vào Bản “tuyên Bố Bologna” tHỏa tHuận Việc Quy cHuẩn Về Bằng 
cấP giữa các Đại Học, Đồng tHời Xây Dựng Hệ tHống tín cHỉ cHung ectS.

2003: úc công Bố Bản Báo cáo nelSon (nelSon rePort) trong Đó Ban HànH một Số tHay Đổi Về 
cácH tHức Quản lí các Đại Học công Và mối Quan Hệ giữa các Đại Học công Và Đại Học tư, Đại 
Học Quốc tế.

2007: cHínH PHủ PHáP Ban HànH luật Số 2007-1199 Về Quyền tự Do Và trácH nHiệm của các trường 
Đại Học trong Đó trao nHiều Quyền tự cHủ Hơn cHo các Đại Học công.

2007: Hàn Quốc triển KHai Dự án Đại Học KaiSt Với Quyết tâm trở tHànH trung tâm Đại Học của 
Đông á.

2008: ảrậP – Xêút tHànH lậP Đại Học KauSt Với Vốn Hoạt Động lên tới 10 tỉ uSD (Đứng Hàng tHứ 
6 trên tHế giới)

2008: các tiểu Vương Quốc ả rậP tHống nHất tHực Hiện cHínH SácH mời các cHuyên gia giáo 
Dục Hoa Kỳ Về làm Hiệu trưởng các trường Đại Học của nước này nHằm cHuẩn Bị cHo Việc cải 
cácH trong tương lai gần. 

cạnh tranh đáng kể với các nền giáo 
dục mạnh khác như nhật Bản, Hoa 
Kỳ; 5) giải quyết được bài toán “lưu 
động chất xám”, giảm tình trạng thất 
nghiệp và chảy máu chất xám.

người lãnH Đạo Và yếu tố tHời 
gian...

có thể khẳng định, trong trường hợp 
lí tưởng nhất, mọi thành viên của đại 
học đều phải quan tâm đến văn hóa 
tổ chức, hay nói đúng hơn là họ phải 
ý thức thấu đáo về sự tồn tài và ảnh 
hưởng của văn hóa tổ chức trong quá 
trình cải cách. thực tế cho thấy điều 
này không bao giờ xảy ra. nhưng, để 
cải cách diễn ra thành công thì người 
hiệu trưởng, người lãnh đạo cao nhất 
trong trường đại học chắc chắn phải 
dành sự quan tâm đặc biệt tới vấn đề 
này. Sau khi đã có mục tiêu, đã chuẩn 
bị được các nguồn lực cần thiết về 
con người, tài chính, cơ sở vật chất. 
các hiệu trưởng thường lúng túng 
trong việc lựa chọn (hoặc lựa chọn 
sai) những kế hoạch ngắn hạn cần 

làm trước (trường hợp các đại học ở 
Hàn Quốc). Đôi khi, nhiều cuộc cải 
cách thất bại ngay sau khi đã thành 
công bước đầu do các hiệu trưởng 
hấp tập “đốt cháy giai đoạn” và nhảy 
qua một vài bước mà đáng ra họ cần 
phải thực hiện - nếu tính đến vai trò 
của văn hóa tổ chức. Ví dụ sau đây có 
thể nói là rất điển hình tại Việt nam 
và các nước có nền đại học kém phát 
triển. nhiều hiệu trưởng sau khi đi 
thăm quan các đại học nước ngoài, 
bị ấn tượng bởi hệ thống thư viện và 
kho tài liệu mở hiện đại, phong phú 
của họ - lúc nào cũng chật cứng sinh 
viên và giảng viên. Khi trở về, các nhà 
lãnh đạo cho tập trung các nguồn 
lực để cải tổ lại hệ thống thư viện của 
trường mình. nhưng, ngay cả khi thư 
viện đã có nhiều sách và tài liệu, thì 
số lượng sinh viên đến mượn sách 
vẫn rất thưa thớt; bởi sinh viên của 
chúng ta không có thói quen lên thư 
viện đọc sách ngay sau giờ học giống 
như các sinh viên quốc tế (thành tố 
thứ 2). trong khi đó, một số sinh viên 

chăm chỉ lên thư viện mới, họ lại 
thường phàn nàn về đội ngũ thủ thư 
làm việc kém chuyên nghiệp (thành 
tố thứ 1) và vô trách nhiệm (thành 
tố thứ 3). như vậy, trong các cuộc cải 
cách, nếu dựa trên góc nhìn của văn 
hóa tổ chức, người hiệu trưởng khôn 
ngoan là người biết dựa vào sự thấu 
hiểu văn hóa tổ chức mà ưu tiên chọn 
lựa được chính xác lộ trình cải tổ phù 
hợp với thói quen, truyền thống của 
các thành viên trong đại học của 
mình.

PHạm HiệP

giáo Dục
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